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Bien qu'ils ne forrnemt plus depuis 1978, la seule reference obligatoire, les principes 
generaux qui r€gissent la responsabilite civile aux iles Solomon suivent les pr€ceptes de la 
common law anglaise, sous reserve toutefois qu'ils ne heurtent ni les dispositions de la 
Constitution, ni r€gles €dict€es par le Parlement ou encore celles qui sont bas€es sur les 

coutume en vigueur. 

Dans ce contexte, la determination du quantum des domrnages et int€n§:ts a allouer aux 

victim.es pour leur prejudice personnel, s'est toujours aveireie une tache difficile. L'analyse 
des deicisions de tribunaux des Solomon autorise cependant a penser que le droit anglais ne 
devrait toutefois plus trouver application. 

Depuis l'ind€pendance, seuls deux textes, The Workmen's Compensation Act relatif aux 
dommages et interets alloues aux employes et The Motor Vehicle (Third Party) Insurance Act 
concemant les accidents de la circulation, peuvent limiter le quantum des dommages et 
interets octroyes aux victimes. Dans les autres domaines, les tribunaux des 'iles Solomon ont, 
petit a petit, cree une jurisprudence specifique, adaptee aux realites locales. 

L'affaire Longa v Solomon Taiyo Limited (1980) represente la pierre angulaire de cette 

construction jurisprudentielle. 

La victime fut blessee lors d'une partie de peche, un hamec;on s'etant detache d'une ligne et 

etait venu se ficher clans un de ses yeux. Si la determination de la responsabilite ne devait 
pas poser de difficultes particulieres, il n'en alla pas de rre:re pour l'evaluation du quantum 
des dommages et inten~ts a allouer a la victime. 
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En effet !'application stricte des regles degagees par la jurisprudence anglaise devait 
empecher la victime d'obtenir prima Jacie une indernnisation pour le prejudice moral. subi C 

Toutefois le Chief Justice Daly devait contoumer la difficult€ en distinguant a l'int€rieur"' 
des deux grandes categories classiquement reconnues en matiere d'indemnisation, a savoir le 
prejudice corporel et le prejudice moral, six autres pastes de prejudices plus spE!cifiques: Jes 
depenses directes, les pertes de revenus deja subies, les pertes de revenus pr€visibles et a 
venir, le prejudice d'agrement, le pretium doloris, et enfin le prejudice esth€tique. 

En reconnaissant d'abord que ces diff€rentes categories n'Eitaient pas exclusives les unes 
des autres, ii ajouta qu'elles devaient aussi repondre a trois objectifs: 

- etre juste envers la victime prise individuellement 

- etre juste vis a vis de la communaute 

- etre juste vis a vis des victimes en general. 

Une fois ces conditions remplies, rien ne s'opposait, dit-il a ce que le prejudice moral 
puisse alors indemnise. La jurisprudence ulterieure (affaires S11k11ma v Solomon Islands 
Plantations Ltd; Li/iau v Trading Company (Solomons) Ltd (n"l); Jolly Hardware and 
Construction Company Ltd v Suluburu, Simeon Paerata v Kalena Timber Company Ltd et Helen 
Teioli v Dante Teioli ) devait non settlement confirmer cette analyse, mais aussi preciser les 
conditions dans lesquelles les principes poses pouvaient s'appliquer 

Ceci etant les critE!res de determination effective du quantum du dommage a allouer 
restent difficiles a etablir concretement, la pratique des tribunaux des iles Solomon revelant 

certes un recours a des parametres objectifs, mais aussi la prise en compte de considerations 
dictees par l'environnement social et coutumier particuliers des iles Solomon avec un 
recours et une reference de plus en plus frequente aux decisions rendues par les juridictions 

des autres pays anglophones de la region dans des situations similaires. 


